
 

 

 

INVITACIÓN ABIERTA No. 008 DE 2025 

RESPUESTA DE OBSERVACIONES – INFORME DE EVALUACIÓN DEFINITIVO 

En el marco del proceso de Invitación Abierta No. 008 de 2025 el cual tiene por objeto 

“Contratar el Servicio integral arrendamiento de Equipos de Cómputo y Gestión de Servicios 

de TI.”, el comité evaluador de La Previsora S.A. Compañía de Seguros se permite dar 

respuesta a las observaciones recibidas al informe de evaluación definitivo, en los 

siguientes términos:  

OBSERVANTE 1: UT SUMIPARCW 2025  

 

OBSERVACIÓN 1: 

 

 

 
 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------

------ 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

RESPUESTA:  

 

En lo que respecta a su observación No. 1 Se indica que la propuesta presentada por la 

Unión Temporal SUMIPARCW 2025 fue rechazada con fundamento en la causal de rechazo 

No. 14, referida al condicionamiento de las especificaciones técnicas mínimas exigidas en 

el proceso, por ello en el Anexo 6, específicamente en el campo correspondiente al monitor, 

se consignó la medida “23.8”, lo cual difiere de la especificación técnica requerida de 24 

pulgadas tal como se evidencia a continuación: 

Requerimiento de La Previsora: Anexo 6. 

 

Ofrecimiento técnico del Oferente: Anexo 6  

 

 



 

 

Visto lo anterior, esta diferencia no puede considerarse una denominación comercial 

equivalente, ya que, en términos técnicos, la medida de un monitor representa la longitud 

diagonal visible de la pantalla.  

La industria distingue claramente entre modelos de 23.8 y 24 pulgadas, y esta diferencia 

afecta el cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos.  

Por tanto, la oferta se consideró condicionada, al no cumplir con la especificación exigida. 

Así las cosas, y en atención a su solicitud se indica que la causal de rechazo en la que se 

encuentra inmersa la propuesta puede ser consultada y verificada en el documento de 

condiciones definitivas específicamente mediante el numeral 31. Causales de rechazo (…) 

en su numeral 

 
 

En lo que respecta a su observación No. 2, La Entidad no está obligada a solicitar 

aclaraciones cuando el incumplimiento técnico es evidente y verificable en los documentos 

entregados. La consignación de 23.8 en el Anexo 6 constituye una declaración técnica 

explícita que no requiere interpretación adicional. Solicitar aclaraciones en este caso 

implicaría permitir la modificación sustancial de la oferta, lo cual está prohibido por la 

jurisprudencia del Consejo de Estado Sentencia del 28 de mayo de 2012 (Exp. 22.089), la 

Sección Tercera, que establece que las aclaraciones no pueden alterar el contenido ni 

subsanar aspectos sustanciales de la propuesta. En la misma medida, se recuerda al 

proponente que en el documento de condiciones definitivas las Condiciones Técnicas 

deben ser cumplidas por todos  LOS OFERENTES dado que desde la presentación de la 

oferta se aceptan íntegramente las condiciones y obligaciones establecidas en este 

documento de condiciones, así como todos los servicios y requerimientos descritos son de 

obligatorio cumplimiento dentro del objeto de la invitación, las propuestas que no cumplan 

con la totalidad de los requerimientos, no se tendrán en cuenta en el proceso de selección, 

por lo tanto, no serán calificadas. 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

En lo que respecta a su observación No. 3 Teniendo en cuenta el cronograma expuesto en 

la página web de La Previsora en donde se realiza las publicaciones relacionadas con el 

proceso, se generó la Adenda No 06, en donde se establece que los proponentes tuvieron 

el termino para allegar subsanaciones desde el 20 de agosto de 2025 y hasta el 22 de 

agosto de 2025, teniendo en cuenta las observaciones realizadas por La Previsora y según 

el último cronograma publicado fue de conocimiento de todos, la siguiente información: 

 
No obstante, la normativa aplicable y el manual de contratación de la compañía establece 

que las aclaraciones posteriores solo pueden ser consideradas si no modifican el contenido 

sustancial de la oferta y se encuentran relacionadas con las solicitudes propuestas por la 

compañía, de igual manera, si las aclaraciones implican una posible alteración o mejora al 

contenido técnico evaluado, vulnera los principios de transparencia y objetividad del 

proceso. 

 

En lo que respecta a su observación No. 4 se tiene que el acceso a la verificación de las 

propuestas fue compartido al correo electrónico marcela.alvarez@comware.com.co, en 

aras de que en cumplimiento del principio de transparencia pudiesen acceder a verificar la 

información contenida en las propuestas presentadas.  

 

OBSERVANTE 2: UT SUMIPARCW 2025  

OBSERVACIÓN 2: En atención a que sus observaciones versan de manera exacta sobre 

la observación presentada anteriormente, se solicita remitirse a las respuestas otorgadas a 

la observación No. 01.  
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OBSERVANTE 3: SUMIMAS  

OBSERVACIÓN 3:  

 

 
 

RESPUESTA: En lo que respecta a su observación se tiene que el acceso a la verificación 

de las propuestas fue compartido al correo electrónico jennifer.gutierrez@sumimas.com.co, 

en aras de que en cumplimiento del principio de transparencia pudiesen acceder a verificar 

la información contenida en las propuestas presentadas.  

 

OBSERVANTE 4: OPEN GROUP. 

 

OBSERVACIÓN 4:  
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RESPUESTA: En lo que respecta a su observación se tiene que el acceso a la verificación 

de las propuestas fue compartido al correo electrónico dgomez@opengroupsa.com, en aras 

de que en cumplimiento del principio de transparencia pudiesen acceder a verificar la 

información contenida en las propuestas presentadas.  

 

OBSERVACIÓN No. 5: UT SUMIPARCW 2025 
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RESPUESTA:  En lo que respecta con la observación 1 versa de manera exacta sobre la 

observación presentada anteriormente, se solicita remitirse a las respuestas otorgadas a la 

observación No. 01.  

 

 

 



 

 

En lo que respecta con la observación 2.  La previsora no indica nada relacionado con los 

demás aspectos conteniendo en el anexo 6. 

 

En lo que respecta con la observación 3. se ratifica que la propuesta presentada por la 

Unión Temporal SUMIPARCW 2025, incurrió en la causal de rechazo No. 14, al consignar 

una especificación técnica distinta a la requerida. La Compañía reitera su compromiso con 

la transparencia, la igualdad de trato y la selección objetiva, conforme a la normativa vigente 

y al manual de contratación. 

Ahora bien, se indica que no se recibe documentos adicionales posteriores a la 

presentación de la propuesta de conformidad con los principios de transparencia, igualdad 

y selección objetiva que rigen los procesos de contratación de la compañía, de los cuales 

ustedes mencionan, se aclara que no es procedente la recepción, ni valoración de 

documentos, aclaraciones o certificaciones posteriores a la fecha límite de presentación de 

propuestas, salvo que hayan sido solicitadas expresamente por la Entidad dentro del marco 

legal aplicable y su respectiva etapa y tiempo establecido en el cronograma del proceso. 

Por ello, la evaluación se realiza exclusivamente con base en los documentos entregados 

y dentro del término establecido en el documento de condiciones definitivas y sus adendas; 

En consecuencia, con la certificación emitida por HP Colombia S.A.S. con fecha posterior 

a la presentación de la propuesta del 28 de agosto de 2025, La Previsora reitera que no 

puede ser tenida en cuenta para modificar o subsanar aspectos sustanciales de la oferta. 

Sin embargo, la diferencia entre lo consignado en el Anexo 6 de la propuesta donde se 

indicaba expresamente 23.8” como medida del monitor y la certificación posterior del 

fabricante, afirma un tamaño de 24' pulgadas de borde a borde, y confirma lo evidenciado 

por La Previsora: que la oferta fue presentada con una especificación técnica distinta a la 

requerida, lo cual constituye un condicionamiento explícito que afecta la validez técnica de 

la propuesta en el momento de su evaluación. 

Respecto al argumento presentado por la Unión Temporal sobre el monitor ofertado, se 

precisa que: En el Anexo 6 “Características mínimas de los equipos de cómputo”, la Unión 

Temporal diligenció como medida del monitor “23.8”, lo cual no corresponde a lo exigido en 

ese anexo, donde se requerían 24 pulgadas o superior y se indica que, en este formato, 

solo se validara el cumplimiento de las características mínimas esperadas por La Previsora 

y diligenciado por parte del oferente. 

Además, es pertinente indicar que esta diferencia no puede interpretarse como una simple 

denominación comercial, ya que el campo del Anexo 6 estaba destinado a indicar el 

cumplimiento técnico de la especificación solicitada o superiores y al consignar “23.8” en 

lugar de únicamente la palabra “cumple” o “no cumple”, la propuesta queda condicionada a 

una interpretación posterior o a una certificación adicional, como la que fue remitida con 

fecha del 28 de agosto de 2025, lo cual contraviene el principio de oferta clara y objetiva. 

“14. Cuando se presenten OFERTAS CONDICIONADAS. No podrán señalarse condiciones 

diferentes a las establecidas en esta invitación a proponer. En caso de que la propuesta 

formule condiciones diferentes a las establecidas, no serán tenidas en cuenta y la propuesta 

será rechazada. “ 



 

 

esta causal de rechazo No. 14, establecida en el documento de condiciones, se refiere a la 

presentación de ofertas condicionadas o que no cumplan de manera clara y directa con los 

requisitos técnicos mínimos exigidos. Al registrar “23.8'” en el Anexo 6, la propuesta incurre 

en dicha causal, al no evidenciar el cumplimiento inequívoco de la medida requerida. La 

certificación posterior no puede subsanar este incumplimiento, ya que no forma parte de la 

propuesta original ni fue solicitada por la compañía dentro del proceso de evaluación. 

Siendo así, el comité evaluador en revisión de lo expuesto en su argumentación que el 

diligenciamiento fue porque el nombre dado por el fabricante lo llamo “HP USB-C FHD serie 

5 Pro-23,8” y conforme a esto, se trae a colación la imagen de la certificación aportada por 

ustedes: 

 

se concluye que en ninguna parte de esta certificación se evidencia que el nombre contenga 

el condicionamiento diligenciado por ustedes de 23.8.” y si de manera clara indica una 

diferencia entre lo diligenciado y lo que contiene esta carta en cuanto al tamaño del monitor, 

lo cual sigue afirmando lo expresado. 

Si bien la Unión Temporal SUMIPARCW 2025 invoca el principio de buena fe consagrado 

en el manual de contratación de LA PREVISORA S.A., y afirma haber suministrado 

información clara y suficiente, lo cierto es que dicha afirmación no se ve respaldada por los 

documentos aportados posteriormente. En efecto, el nombre comercial del monitor 

consignado en la propuesta ('HP USB-C FHD serie 5 Pro-23.8”') no guarda relación directa 

ni técnica con la medida exigida en los pliegos (24” pulgadas), ni con la certificación 

posterior presentada. 

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 

 



 

 

Esta incongruencia entre lo declarado en el Anexo 6 y lo certificado posteriormente 

evidencia que la información no fue clara ni suficiente en el momento de la evaluación, y 

que la propuesta incurrió en una condición técnica que activa la causal de rechazo No. 14, 

previamente conocida y aceptada por el proponente mediante la presentación de la 

propuesta.  

Ahora bien, en cuanto a la afirmación de la Carta de Presentación de la Oferta en donde 

indica que “expresamente aceptamos de manera íntegra todas las condiciones establecidas 

en la Invitación Abierta No. 008-2025” se indica que el anexo relacionado en el documento 

de condiciones definitivas es pertinente precisar que: Cuando el proponente acepta de 

manera integral con su propuesta, el numeral 03 en donde se indica:  

“Que conozco (conocemos), he (hemos) leído y acepto (aceptamos) 

irrestrictamente el documento de condiciones definitivas de la INVITACIÓN 

ABIERTA N° 008 de 2025 (incluidos sus formatos y anexos); así mismo conozco 

(conocemos) las preguntas formuladas por los interesados y las respuestas dadas 

por LA PREVISORA S.A. y acepto (aceptamos) cumplir todos los requisitos en 

ellos exigidos.”. 

 Y tal como consta en la Carta de Presentación de la Oferta, la Unión Temporal 

SUMIPARCW 2025 manifestó expresamente que conocía, había leído y aceptaba de 

manera irrestricta el documento de condiciones definitivas de la Invitación Abierta No. 008 

de 2025, incluidos sus formatos y anexos. Esta declaración implica, de forma inequívoca, 

el reconocimiento de todas las disposiciones contenidas en el documento de condiciones 

definitivas y sus adendas, entre ellas las causales de rechazo, como la número 14, referida 

al incumplimiento de especificaciones técnicas mínimas. En consecuencia, al consignar en 

el Anexo 6 una medida distinta a la exigida ('23.8' en lugar de 24 pulgadas'), la propuesta 

incurre en una causal previamente conocida y aceptada por el proponente, lo cual refuerza 

la legalidad y objetividad de la decisión adoptada por el comité evaluador. 

Asimismo, la Unión Temporal SUMIPARCW 2025 manifestó expresamente en su propuesta:  

Que ha leído, conoce y acepta el contenido del manual de contratación de LA PREVISORA 

S.A., lo cual implica el reconocimiento de los principios, procedimientos y causales de 

rechazo allí establecidos. Esta aceptación voluntaria y explícita refuerza la obligación del 

proponente de cumplir con cada uno de los requisitos técnicos y administrativos exigidos 

en el proceso, incluyendo la presentación de especificaciones claras, completas y 

conformes con lo solicitado. En consecuencia, cualquier desviación respecto a lo requerido 

como la consignación de una medida distinta en el Anexo 6 constituye un incumplimiento 

que activa las causales previamente conocidas y aceptadas por el oferente. 

En virtud de lo anterior, se concluye que: 

La oferta presentada por la Unión Temporal SUMIPARCW 2025 SI se encuentra 

condicionada, al no cumplir de manera clara y directa con la especificación técnica exigida 

respecto al tamaño del monitor.  

 

 



 

 

La certificación posterior del fabricante NO puede ser tenida en cuenta para modificar el 

contenido del Anexo 6, ni para subsanar el incumplimiento y condicionamiento técnico 

evidenciado en la evaluación.  

- La Previsora S.A., debe velar por el cumplimiento estricto de los requisitos establecidos 

en el documento de condiciones definitivas garantizando la transparencia y la igualdad entre 

los proponentes. 

OBSERVACIÓN 5.1:  

 
Respuesta: Ibidem respuesta anteriormente dada frente a la misma solicitud. 

OBSERVANTE 6: PEARS SOLUTION  

OBSERVACIÓN 6:  

 

 



 

 

 
RESPUESTA: En lo que respecta a su observación se tiene que el acceso a la verificación 

de las propuestas fue compartido al correo electrónico javier.triana@pearsolutions.com.co 

, en aras de que en cumplimiento del principio de transparencia pudiesen acceder a verificar 

la información contenida en las propuestas presentadas. 

 

OBSERVACIÓN 7: OPEN GROUP  
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RESPUESTA:  

 

En atención a la observación presentada por Open Group S.A.S. respecto al puntaje 

asignado al perfil de Gerente de Proyecto en el proceso de evaluación técnica y de aspectos 

calificables de la Invitación Abierta No. 008-2025, nos permitimos presentar la siguiente 

argumentación: 

El comité evaluador realizó una revisión detallada y objetiva de la documentación allegada 

junto con la oferta, en estricto cumplimiento de los criterios establecidos en el Documento 

de Condiciones Definitivas y sus respectivas adendas. En particular, se verificaron los 

requisitos relacionados con la experiencia general y específica adicional exigida para el 

perfil de Gerente de Proyecto. 

Si bien es cierto que el profesional propuesto cuenta con una trayectoria laboral extensa, 

que suma más de 16 años de experiencia, es necesario precisar que no toda la experiencia 

certificada corresponde directamente al perfil requerido, es decir, cargos desempeñados 

como gerente o director de proyectos en empresas del sector TI, tal como lo exige el 

numeral 3.4 del pliego de condiciones. Ahora bien, si bien es cierto la literalidad del 

documento establece la presentación de perfiles con una experiencia general , la misma 

debe estar contenida en las funciones del perfil solicitado y la experiencia como profesora 

auxiliar de la Universidad del Valle no guarda relación con el objeto de la invitación, de igual 

manera se validó la certificación de coordinadora de carrera y no se evidencian las 

funciones realizadas, sin que sea posible solicitar remitir documento que complemente la 

certificación por cuanto, corresponde a un requisito ponderable no subsanable. 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 

 

 



 

 

Durante el proceso de evaluación, se identificaron certificaciones que, aunque válidas en 

términos de tiempo, no acreditan funciones directamente relacionadas con la gestión de 

proyectos de TI, o bien corresponden a cargos de naturaleza distinta, como funciones 

técnicas, operativas o administrativas que no cumplen con el alcance definido para el perfil 

evaluado. 

En consecuencia, y conforme a los principios de objetividad, transparencia y estricta 

sujeción a los requisitos del proceso, el comité evaluador determinó que no se cumplen los 

criterios para otorgar el puntaje máximo (40 puntos) en la categoría de experiencia 

adicional. Por tanto, se mantiene la calificación inicialmente asignada, la cual refleja 

fielmente el cumplimiento parcial de los requisitos establecidos. 

Reiteramos nuestro compromiso con la equidad y la rigurosidad en la evaluación de las 

propuestas, garantizando que todas las observaciones sean atendidas con el debido 

análisis técnico y jurídico. 

 

OBSERVACIÓN 8:  

 

 

 



 

 

 

 

 
 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
RESPUESTA:  

En atención a lo solicitado se informa que, en el documento de condiciones definitivas, 

capítulo III, aspectos habilitantes, numeral 2. De orden financiero (Capacidad financiera), 

establece claramente la forma en la cual serán evaluados los indicadores en el caso de 

propuestas conjuntas: 

 “En caso de que la propuesta sea presentada por consorcios o uniones 

temporales, se sumarán los rubros contables de cada uno de los participantes, 

correspondientes a las variables determinantes de cada indicador, ponderados 

por el porcentaje de participación de cada uno de los integrantes del consorcio o 

unión temporal, según sea el caso.” 

En este sentido, la evaluación de la Capacidad Financiera realizada para el proceso en 

mención cumple con los requisitos establecidos en el documento de condiciones definitivas 

aplicable al proceso. 

Por otra parte, es importante indicar que la metodología aplicada en el presente proceso es 

coherente con las metodologías o formas de calcular los indicadores financieros 

establecidas por la Agencia para la Contratación Pública Colombia Compra Eficiente, 

conforme al numeral 5.4 del Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes 

en los procesos de contratación, que define las metodologías para el cálculo de indicadores 

financieros en proponentes plurales. 

Ahora bien, en lo que respecta a su observación referente a: 

 

 

 

 



 

 

 

 
Se debe aclarar que la forma de constitución del proponente plural, así como la 

responsabilidad solidaria por el cumplimiento de la ejecución del objeto del contrato, no 

guarda ninguna relación con los aspectos habilitantes de orden financiero. Puesto que los 

índices financieros se solicitan en aras de validar la situación económica y operativa de la 

Empresa, mientras que la regla de solidaridad en la ejecución contractual busca que, si un 

proponente se presente en una figura asociativa, la misma responda por la ejecución del 

contrato de manera solidaria y por las sanciones de conformidad con la figura asociativa 

elegida para la presentación de la propuesta, puede ser, Unión Temporal o Consorcio.   

 

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que La Previsora fue clara en la forma de 

evaluar la capacidad financiera de las ofertas presentadas por uniones temporales y/o 

consorcios, por tal razón, se mantiene la evaluación financiera publicada.  

 

OBSERVANTE No. 9: PEARS SOLUTION  

OBSERVACIÓN No.9:  

 
 

RESPUESTA: En relación con la observación sobre el acceso a los documentos 

compartidos entre los proponentes, se precisa realizar las siguientes aclaraciones técnica: 

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 

 

 

 

 



 

 

La plataforma utilizada para la gestión documental (compartir los documentos con los 

oferentes) es Microsoft SharePoint, la cual permite la visualización en línea de archivos 

sin necesidad de descarga, siempre que se cumplan ciertas condiciones. En este caso, los 

archivos fueron compartidos por los oferentes en formato comprimido (.zip) y protegidos 

con contraseña, lo que requiere que el usuario cuente con la clave correspondiente para 

acceder a su contenido y la misma les fue remitida desde el inicio de la solicitud.  

 

En la misma medida, y en atención a las solicitudes remitidas por algunos proponentes, se 

generó mesa de trabajo el día 01 de septiembre con los oferentes, y tal y como consta en 

grabación, se procedió a solicitar que uno de los interesados compartiera pantalla en aras 

de observar el error que les reportaba en el acceso a la información. Encontrándose, que 

era posible acceder a las propuestas en debida forma.  

 

Así mismo, desde el área de tecnología, se realizaron varias mesas de trabajo en aras de 

validar que todas las carpetas se visualizaran de manera correcta.   

 

Así las cosas, los oferentes tuvieron el término oportuno para visualizar y revisar las 

propuestas presentadas;, en conclusión, si bien SharePoint no permite la visualización 

directa de archivos comprimidos cifrados, como usted lo indica, existen mecanismos dentro 

del ecosistema de Microsoft 365 que permiten su apertura en línea, como la integración con 

OneDrive (sincronización de la carpeta) y aplicaciones de Office Online, temas que son de 

conocimiento de las empresas que se dedican aspectos de tecnología, como la observante. 

 

Por tanto, sí fue técnicamente posible acceder a los documentos, puesto que se remitieron 

las contraseñas de los archivos.  

 

Por otra parte, es importante indicar que el desconocimiento en el uso de la herramienta no 

implica que La Previsora S.A., no haya otorgado los medios necesarios para acceder a la 

información.  

 

OBSERVACIÓN 10: LINALCA  

OBSERVACIÓN No.10:  
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RESPUESTA: En atención a su observación, se indica que durante el desarrollo del proceso 

se garantizó el trato igualitario a todas las propuestas presentadas, evaluándolas de manera 

objetiva y uniforme. Para tal efecto, se verificaron de manera rigurosa los requisitos 

establecidos en los pliegos de condiciones y se consideraron, entre otros aspectos, las 

causales de rechazo previstas en los documentos del proceso. 

 

Ahora bien, respecto de las propuestas que evidencian correos con horas posteriores al 

cierre de esta, como lo es la presentada por OPEN GROUP, se tiene que los mismos, de 

conformidad con la evaluación realizada corresponden archivos remitidos mediante otros 

correos llegados en tiempo, tal y como se puede evidenciar a continuación:  

 

 

 
 



 

 

 

 

 
 
En este sentido, el acta de cierre estableció, que los correos allegados fuera de término no 
se tendrían en cuenta para la evaluación, tal y como se detalla a continuación: “De la 
anterior evidencia, es importante precisar que, si bien tres (3) de los correos del pantallazo 
anterior aparecen remitidos fuera término; de acuerdo con la información reportada por la 
Subgerencia de Infraestructura y Servicios TI, solo uno de los correos allegados de fecha 
lunes 11 de agosto de 2025 con hora 13:02, fue recibido por el servidor de  LA PREVISORA 
S.A. a las 13:00:01,  por lo cual, el mismo no será tenido en cuenta para la evaluación.  

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Los demás correos, fueron allegados en las siguientes horas:  
 

 
- Evidencia del correo allegado fuera de término:  

 

 
Nota: La información antes indicada fue tomada de los servidores de LA PREVISORA S.A., 
de acuerdo con el reporte remitido por parte de la Subgerencia de Infraestructura y Servicios 
TI.  
(…) 

 

Lo anterior, sin perjuicio que la información contenida en el correo pueda evidenciarse 

en cualquiera de los archivos y/o anexos allegados en término, y por tanto puedan 

ser tenidas en cuenta para la evaluación del proceso.” (subraye y negrilla fuera de texto) 

 

En la misma medida, dentro del acta de cierre, se evidencio el contenido de los correos, en 

aras de dejar trazabilidad de que contenía la información del correo allegado fuera de 

término.  

 

Ahora bien, respecto de que la propuesta se encuentra en causal de rechazo por estar 

“incompleta y/o parcial y/o condicionada”, se tiene que su afirmación no corresponde a la 

realidad de la propuesta presentada, puesto que, los documentos allegados fuera de 

término habían sido remitidos en otro correo, el cual fue allegado al servidor de la Entidad 

dentro del término establecido para ello.  

Por consiguiente, las condiciones establecidas en el informe definitivo no serán 

modificadas. 

 

OBSERVACIÓN 11: PEAR SOLUTION  

De nuevo me permito solicitar acceso completo a las ofertas de los demás oferentes. 

Cuando intentamos revisar los aspectos calificables del oferente Open Group no permite la 

visualización: 

 
 



 

 

 
 

 
 

 
 

RESPUESTA: Se solicita de manera respetuosa, remitirse a la respuesta otorgada a la 

Observación No. 9.  

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 

 

 

 

 

 



 

 

OBSERVANTE 12:  PEARS SOLOMBIA  

OBSERVACIÓN  

 
Respetados señores: 

 
Teniendo en cuenta la oferta publicada el link compartido por ustedes en donde 
se puede revisar la oferta realizada por los diferentes proponentes, nos 
permitimos realizar las siguientes observaciones para que puedan ser tenidas 
en cuenta de manera transparente y objetiva en el marco del presente proceso 
de contratación: 

1. PROPONENTE: OPEN GROUP SAS 

1.1. DOCUMENTOS JURIDICOS 

1.1.1 Experiencia 

Se observa que el oferente Open Group certifica su experiencia con un único certificado: 

 
En la certificación aportada se observa que Cosmitet certifica a Open Group 
un contrato cuyo objeto es: “Contrato de arrendamiento de equipos (DaasS), 
administración, gestión, soporte y mesa de servicios de tecnología para 
Cosmitet Ltda”, por valor total de 

 

$34.160.225.150 incluido IVA, sin embargo detalla que existen tres Otrosí: 

 

Al verificar información en la web sobre Dumian Medical se encuentra que es 
una empresa independiente de Cosmitet 

 
Dumian:  https://empresas.portafolio.co/DUMIAN-MEDICAL-SAS.html 

https://empresas.portafolio.co/DUMIAN-MEDICAL-SAS.html


 

 

 

 
Cosmitet:https://empresas.portafolio.co/COSMITET-LTDA-
CORPORACION-SERVICIOS- MEDICOS-INTERNACIONALES-THEM-

CIA.html 

 
Por lo tanto, no es posible que Cosmitet NIT 830023201-1 pueda certificar 
contratos correspondientes a terceros, que según la misma certificación para 
Dumian Medical NIT 805027743-1 corresponde al Otrosí 1 por un valor de 
$22.752.118.674. Por su parte, el Otrosí 2 corresponde a Ducot NIT 900775143-
5, del cual se encuentra que es una unión temporal entre Dumian Medical y 
Cosmitet, y tiene un valor de $8.136.560.000; finalmente el Otrosí 3 es el único 
correspondiente a Cosmitet y tiene un valor de $3.271.546.476. 

 
Nos permitimos solicitar a La Previsora que tome únicamente como válido este 
último valor, que es el que Cosmitet puede certificar, y la experiencia total 
aportada por el oferente open Group sería de $3.271.546.476, valor que No 
cumple con el mínimo habilitante, por lo tanto, debe declararse que esa oferta 
NO CUMPLE. 
 
 
 
 
 
 

https://empresas.portafolio.co/COSMITET-LTDA-CORPORACION-SERVICIOS-MEDICOS-INTERNACIONALES-THEM-CIA.html
https://empresas.portafolio.co/COSMITET-LTDA-CORPORACION-SERVICIOS-MEDICOS-INTERNACIONALES-THEM-CIA.html
https://empresas.portafolio.co/COSMITET-LTDA-CORPORACION-SERVICIOS-MEDICOS-INTERNACIONALES-THEM-CIA.html
https://empresas.portafolio.co/COSMITET-LTDA-CORPORACION-SERVICIOS-MEDICOS-INTERNACIONALES-THEM-CIA.html


 

 

1.1.2 Experiencia 

Respecto a la Unión Temporal Ducot, según el siguiente enlace: 
https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document_library/get_file
?uuid=d 3905977-d752-d7ff-2184-31f237e6574a&groupId=6098902 

Para el 8 de octubre de 2024 la unión temporal ya no existía: 
 

 

Sin embargo, el certificado de experiencia aportado por el oferente Open Group SAS 
afirma que el contrato total, incluyendo el Otrosí 2 que corresponde a dicha unión 
temporal se prestó hasta el 28-02-2025. Debido a las inconsistencias que se presentan 
en el certificado de experiencia, se debe declarar como no válido, y por tanto declarar 
que la oferta NO CUMPLE. 

 
RESPUESTA:  En atención a la observación realizada, la compañía requirió al 

proponente Open Group SAS, aclarar lo pertinente al certificado de experiencia 

aportado, sobre lo cual remitió respuesta el día 04 de septiembre del 2025 a través 

del correo electrónico sustentando lo siguiente: 

https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document_library/get_file?uuid=d3905977-d752-d7ff-2184-31f237e6574a&groupId=6098902
https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document_library/get_file?uuid=d3905977-d752-d7ff-2184-31f237e6574a&groupId=6098902
https://publicacionesprocesales.ramajudicial.gov.co/c/document_library/get_file?uuid=d3905977-d752-d7ff-2184-31f237e6574a&groupId=6098902


 

 

 

 

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 



 

 

Sin embargo, pese a la confidencialidad del documento Open Group remitió 

apartados de la información referente al valor del contrato de la siguiente manera: 

 

  

 

 



 

 

 

 

 
Para acreditar lo antes referido, el oferente Open Group SAS, remite certificación 
suscrita por el revisor fiscal donde se evidencia el valor total del contrato: 
 
 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 



 

 

 
 
Adicionalmente, aportaron la tarjeta profesional del revisor fiscal, la cual fue 
validada mediante consulta web, obteniendo la correspondiente certificación de la 
junta central de contadores y se constato su registro en la correspondiente cámara 
de comercio. 
 
Observación 1.2.1 

ANEXO NO. 6: Cumplimiento Especificaciones Técnicas 

De acuerdo con lo establecido en el Anexo No. 6 (mínimo habilitante), la entidad solicitó 
un monitor con un tamaño mínimo de 24” y con características específicas: 

 
 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 

 

 

El proponente OPEN GROUP ofertó el monitor referencia P2425HE, cuya medida 



 

 

exacta es de 23.8”. Esta información se verificó en la página oficial de la 
marca DELL, donde se detallan las especificaciones del producto ofrecido. 

 
Link: https://www.dell.com/es-es/shop/monitor-dell-pro-24-plus-con-
concentrador-usb- c-p2425he/apd/210-bmjb/monitores-y-accesorios 
 
 

 

En atención al análisis efectuado sobre la oferta presentada, se advierte que la 
especificación del monitor ofertado se encuentra por debajo del mínimo exigido en los 
pliegos de condiciones, circunstancia que constituye un incumplimiento frente a los 
requisitos habilitantes establecidos por la entidad. 
 
En consecuencia, y con el fin de salvaguardar los principios de transparencia, 
igualdad y selección objetiva que rigen la contratación, solicitamos de manera 
respetuosa se califique la propuesta en mención como NO CUMPLE, toda vez que 
el oferente no satisface en su integridad los requisitos mínimos obligatorios previstos 
para la habilitación de las ofertas. 
 
RESPUESTA: La Previsora remitió la observación allegada al oferente Open Group SAS 
quien remitió respuesta en los siguientes términos:  
 

 

 

------------------------------------------------ Espacio en blanco ---------------------------------- 
 

https://www.dell.com/es-es/shop/monitor-dell-pro-24-plus-con-concentrador-usb-c-p2425he/apd/210-bmjb/monitores-y-accesorios
https://www.dell.com/es-es/shop/monitor-dell-pro-24-plus-con-concentrador-usb-c-p2425he/apd/210-bmjb/monitores-y-accesorios
https://www.dell.com/es-es/shop/monitor-dell-pro-24-plus-con-concentrador-usb-c-p2425he/apd/210-bmjb/monitores-y-accesorios


 

 

 

Adicionalmente, La Previsora cuenta con la certificación emitida por el fabricante DELL que 

acredita lo antes descrito, dicho documento no será publicado por La Previsora S.A como 

quiera que cuente con restricción de confidencialidad. 

Observación ANEXO NO. 18: Características Técnicas adicionales 

 
En el documento Anexo 18 Características técnicas adicionales, La Previsora 
solicita: Monitor corporativo o profesional 1920 x 1080 up to 100 Hz de 23,5 
Pulgadas LED, con altura graduable y ajustable en ángulo con funcionalidad de 
inclinación y pivote compatible con el puerto HDMI del portátil, fecha de fabricación 
2024. 
 
Se observa que el monitor ofertado por Open Group cumple con las características 
adicionales puntuables, sin embargo, no cumple con el mínimo habilitante 
establecido en el Anexo 6: Monitor corporativo o profesional FULL HD IPS de 24 
Pulgadas LED, con altura graduable y ajustable en ángulo con funcionalidad de 
inclinación, compatible con el puerto HDMI del portátil, fecha de fabricación 2024 
o posterior. El Anexo 18 calificable no reemplaza el Anexo 6 habilitante, y por lo 
tanto solicitamos a La Previsora declarar que la oferta de Open Group NO 
CUMPLE con el mínimo habilitante. 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Se observa que el Anexo No.6 (requisitos habilitante) exige un monitor mínimo de 
24 pulgadas, la referencia Dell Pro 24 Plus USB-C Hub Monitor – P2425HE 
ofertada por el oferente OPEN GROUP no cumple con la medida, lo que indica 
que No Cumple con el habilitante. Dicho lo anterior la entidad no debería otorgar puntaje 
al oferente puesto que como requisito mínimo no cumple. Cabe anotar que un requisito 
puntuable no elimina un requisito mínimo habilitante, por tal motivo el monitor ofertado 
tanto para el habilitante debería cumplir con el total de las especificaciones: 
Tamaño mínimo de 24 pulgadas y pivote 
 
Dicho lo anterior el oferente se encuentra incumpliendo 
 
Respuesta: En concordancia con lo remitido para la respuesta anterior se resalta lo 
siguiente: 
 

 
 

La Previsora cuenta con la certificación emitida por el fabricante DELL que acredita lo antes 

descrito para efecto de Monitores, teclados, mouse y accesorios. 

Observación 1.2.1. 
 

Numeral 3.3 Certificaciones 

En el numeral 3.3 certificaciones del documento de Condiciones Definitivas se solicita: 
 

 
En la documentación aportada por el Oferente Open Group no se encuentra el detalle del 
informe de pruebas MIL-STD810H, por lo tanto, nos permitimos solicitar a La Previsora 
que la oferta sea calificada como NO CUMPLE, toda vez que este es un requisito 
habilitante. 

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 
 
 
 
 
 



 

 

RESPUESTA: Sobre la certificación MIL-STD810H 

Este cumplimiento fue certificado por el fabricante y forma parte de la documentación 
técnico habilitante entregada por el oferente. Por tanto, no es correcto afirmar que no se 
aportó dicha información, ya que está contenida en los documentos de soporte técnico y 
certificaciones incluidas en la propuesta. 

Observación 1.2.1 

Numeral 3.3 Certificaciones 

La entidad PREVISORA SA en la Adenda No. 5 bajo el presente numeral 3.3 
Certificaciones, requiere lo siguiente: 

(…) EL PROPONENTE deberá acreditar que cuenta con certificación vigente ISO-

IEC27001 2013 o superior, la cual deberá estar relacionada con el objeto de la 

presente invitación. Para verificar el cumplimiento debe aportar la certificación 

solicitada. (…) 

Así las cosas y entendiendo el objeto del presente proceso de contratación que es: 
 

(…) Contratar el Servicio integral arrendamiento de Equipos de Cómputo 

y Gestión de Servicios de TI. (..) 

Bajo este contexto, se evidencia que las certificaciones aportadas por el proponente 
OPEN GROUP S.A.S. no se encuentran debidamente relacionadas con el objeto 
contractual definido por la entidad. En efecto, la certificación ISO 27001:2022 
presentada por dicho oferente se encuentra limitada a: 

“Servicios de tecnología que incluyen implementación, soporte, 

administración y monitoreo de soluciones de Infraestructura de TI, 

Seguridad Informática, Comunicaciones Avanzadas y Video IP”. 

Tal como resulta evidente, el alcance del objeto certificado en la referida ISO 

27001:2022 no guarda una relación directa con el objeto del proceso, en tanto no 

contempla de manera expresa el arrendamiento de equipos de cómputo ni la 

gestión integral de servicios de TI, requisitos exigidos de forma literal por la 

entidad en el pliego y sus adendas. 

De conformidad con lo previsto en el pliego de condiciones y/o reglas de 
participación, así como en los documentos adicionales, los requisitos habilitantes 
constituyen condiciones mínimas de obligatorio cumplimiento, respecto de las 
cuales no procede subsanación cuando no se acreditan en debida forma. Así mismo, 
la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que el incumplimiento de estos 
requisitos conlleva a la imposibilidad de considerar la oferta como hábil dentro del 
proceso de selección, so pena de desconocer los principios de transparencia, 
igualdad y selección objetiva consagrados en la Ley 80 de 1993. 

 

 



 

 

En consecuencia, y atendiendo a la exigencia expresa contenida en la Adenda 
No. 5, numeral 3.3, se solicita de manera respetuosa a la entidad que la propuesta 
presentada por el oferente OPEN GROUP S.A.S. sea calificada como NO 
CUMPLE, en razón a que no satisface de forma íntegra la condición mínima 
habilitante establecida. 

RESPUESTA: Respecto a la observación presentada sobre la certificación ISO/IEC 
27001:2022 aportada por el oferente OPEN GROUP S.A.S., es preciso aclarar que dicha 
certificación sí guarda relación funcional y técnica con el objeto del proceso contractual, el 
cual corresponde a la contratación del servicio integral de arrendamiento de equipos de 
cómputo y gestión de servicios de TI. 

La certificación en mención abarca actividades como: 

“Implementación, soporte, administración y monitoreo de soluciones de Infraestructura de 
TI, Seguridad Informática, Comunicaciones Avanzadas y Video IP.” 

Estas actividades están directamente vinculadas con el objeto contractual por las siguientes 
razones: 

Infraestructura de TI: El arrendamiento de equipos de cómputo forma parte de la 
infraestructura tecnológica de una organización. Su gestión implica soporte, administración 
y monitoreo, tal como lo contempla la certificación. 

Seguridad Informática: Es un componente esencial en la gestión de servicios de TI, 
especialmente cuando se trata de dispositivos corporativos bajo esquemas como DaaS 
(Device as a Service), donde la protección de la información es crítica. 

Soporte y administración: Son funciones clave en la operación de servicios de TI, que 
incluyen atención a usuarios, mantenimiento preventivo y correctivo, y administración de 
activos tecnológicos. 

Adicionalmente, es importante precisar que LA PREVISORA S.A. no exige que el objeto 
certificado coincida literalmente con el objeto contractual, sino que esté relacionado 
funcionalmente, lo cual se cumple plenamente en este caso. 

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Por tanto, no procede declarar el incumplimiento por este motivo, y la certificación aportada 
debe considerarse válida dentro del marco técnico habilitante establecido por la Entidad. 

Observación: 

Respuesta: Sobre la certificación ISO/IEC 27001 

Respecto a la observación presentada sobre la certificación ISO/IEC 27001:2022 aportada 
por el oferente OPEN GROUP S.A.S., es preciso aclarar que dicha certificación sí guarda 
relación funcional y técnica con el objeto del proceso contractual, el cual corresponde a la 
contratación del servicio integral de arrendamiento de equipos de cómputo y gestión de 
servicios de TI. 

La certificación en mención abarca actividades como: 

“Implementación, soporte, administración y monitoreo de soluciones de Infraestructura de 
TI, Seguridad Informática, Comunicaciones Avanzadas y Video IP.” 

Estas actividades están directamente vinculadas con el objeto contractual por las siguientes 
razones: 

Infraestructura de TI: El arrendamiento de equipos de cómputo forma parte de la 
infraestructura tecnológica de una organización. Su gestión implica soporte, administración 
y monitoreo, tal como lo contempla la certificación. 

Seguridad Informática: Es un componente esencial en la gestión de servicios de TI, 
especialmente cuando se trata de dispositivos corporativos bajo esquemas como DaaS 
(Device as a Service), donde la protección de la información es crítica. 

Soporte y administración: Son funciones clave en la operación de servicios de TI, que 
incluyen atención a usuarios, mantenimiento preventivo y correctivo, y administración de 
activos tecnológicos. 

Adicionalmente, es importante precisar que LA PREVISORA S.A. no exige que el objeto 
certificado coincida literalmente con el objeto contractual, sino que esté relacionado 
funcionalmente, lo cual se cumple plenamente en este caso. 

Por tanto, no procede declarar el incumplimiento por este motivo, y la certificación aportada 
debe considerarse válida dentro del marco técnico habilitante establecido por la Entidad. 

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

OBSERVANTE 13. OPEN GROUP  

 

OBSERVACIÓN 13.  

 

 
 

1. Sobre la oferta de la UNIÓN TEMPORAL SUMIPARCW 2025 

 

 

 

 

 



 

 

RESPUESTA: La decisión de rechazo de la propuesta de la UT SUMIPARCW 2025 se 

fundamenta en el cumplimiento estricto del Documento de Condiciones Definitivas, el cual 

establece que las ofertas condicionadas serán rechazadas (ver numeral 14). En este caso, 

se evidenció que la propuesta incluía condiciones distintas a las previstas en el proceso, lo 

que activa la causal de rechazo sin posibilidad de subsanación, conforme lo estipula el 

marco normativo y fue reiterado en la Adenda No. 5. 

 

RESPUESTA: De acuerdo con el Capítulo IV del Documento de Condiciones Definitivas, 

todos los integrantes de una unión temporal deben acreditar los requisitos del Aspecto 

Calificable Ambiental. La ausencia de documentación por parte de COMWARE, como 

certificados de disposición de residuos y planes de gestión ambiental estructurados por 

profesionales idóneos, impide la asignación de puntaje. Esta interpretación fue ratificada en 

la Adenda No. 6, que aclara que la evaluación se hará sobre la base de la información 

efectivamente presentada y validada. 

 

 

 

 

 



 

 

RESPUESTA: Respuesta proyectada: De acuerdo con el Capítulo IV del Documento de 

Condiciones Definitivas, todos los integrantes de una unión temporal deben acreditar los 

requisitos del Aspecto Calificable Ambiental. La ausencia de documentación por parte de 

COMWARE, como certificados de disposición de residuos y planes de gestión ambiental 

estructurados por profesionales idóneos, impide la asignación de puntaje. Esta 

interpretación fue ratificada en la Adenda No. 6, que aclara que la evaluación se hará sobre 

la base de la información efectivamente presentada y validada. 

 

RESPUESTA: De conformidad con la documentación allegada al proceso de invitación La 

Previsora evidenció el suministro de la carta relacionada con el Assest Management 

contenidos en el numeral 3.4 del documento de condiciones definitivas, sin embargo, el 

oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con el proceso de 

validación y calificación.  

 

RESPUESTA: De conformidad con la documentación allegada al proceso de invitación La 

Previsora evidenció el suministro de la carta relacionada con las condiciones adicionales 

contenidos en el numeral 3.4 del documento de condiciones definitivas, sin embargo, el 

oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con el proceso de 

validación y calificación. 



 

 

 

 

RESPUESTA: De conformidad con la documentación allegada al proceso de invitación La 

Previsora evidenció el suministro de la carta relacionada con las condiciones adicionales 

contenidos en el numeral 3.4 del documento de condiciones definitivas, sin embargo, el 

oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con el proceso de 

validación y calificación. 

 

RESPUESTA: De conformidad con la documentación allegada al proceso de invitación La 

Previsora evidenció el suministro de la carta relacionada con las condiciones adicionales 

contenidos en el numeral 3.4 del documento de condiciones definitivas, sin embargo, el 

oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con el proceso de 

validación y calificación. 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------

---- 
 



 

 

 
 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
RESPUESTA: Como resultado de dicha revisión, se evidenció que el proponente no cumple 

con los indicadores financieros mínimos exigidos en el capítulo de Capacidad 

Financiera del pliego de condiciones, específicamente en lo relacionado con los índices de 

liquidez, endeudamiento y patrimonio exigido. Esta condición constituye una causal de no 

habilitación, conforme al numeral 13 del capítulo de Causales de Rechazo, el cual establece 

que: 

“Se rechazarán las propuestas cuando no se cumpla con alguno de los aspectos jurídicos, 

financieros, técnicos habilitantes y/o obligatorios en los términos señalados en cada uno de 

los numerales a que se haga mención.” 

En consecuencia, y en estricto cumplimiento del principio de selección objetiva, la 

propuesta del proponente no fue habilitada para la etapa de evaluación técnica, dado que 

esta solo procede respecto de aquellas ofertas que hayan cumplido en su totalidad con los 

requisitos habilitantes establecidos en los documentos definitivos del proceso. 

Esta decisión se adoptó dentro del término previsto en el cronograma oficial, garantizando 

el respeto por los tiempos de revisión, respuesta y consolidación de observaciones. Por lo 

anterior, el oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con el 

proceso de validación y calificación. 

 

 

 



 

 

 

 
 

RESPUESTA: Como resultado de dicha revisión, se evidenció que el proponente no cumple 

con los indicadores financieros mínimos exigidos en el capítulo de Capacidad 

Financiera del pliego de condiciones, específicamente en lo relacionado con los índices de 

liquidez, endeudamiento y patrimonio exigido. Esta condición constituye una causal de no 

habilitación, conforme al numeral 13 del capítulo de Causales de Rechazo, el cual establece 

que: 

“Se rechazarán las propuestas cuando no se cumpla con alguno de los aspectos jurídicos, 

financieros, técnicos habilitantes y/o obligatorios en los términos señalados en cada uno de 

los numerales a que se haga mención.” 

En consecuencia, y en estricto cumplimiento del principio de selección objetiva, la 

propuesta del proponente no fue habilitada para la etapa de evaluación técnica, dado que 

esta solo procede respecto de aquellas ofertas que hayan cumplido en su totalidad con los 

requisitos habilitantes establecidos en los documentos definitivos del proceso. 

Esta decisión se adoptó dentro del término previsto en el cronograma oficial, garantizando 

el respeto por los tiempos de revisión, respuesta y consolidación de observaciones. Por lo 

anterior, el oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con el 

proceso de validación y calificación.  

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 

5. Sobre la omisión de información del monitor en el Anexo 18 



 

 

 

RESPUESTA: La Previsora informa que su apreciación es correcta, se evidencia que el 

documento mencionado fue aportado por cada una de las empresas que conforma la Unión 

Temporal, sin embargo, no se evidenció que los documentos cuenten con la firma del 

representante legal de la unión temporal, no obstante, Por lo anterior, el oferente dado que 

se encuentra en condición de rechazo no procede con el proceso de validación y 

calificación.  

6.Sobre el cumplimiento del Factor Ambiental por BONGO y CONVIEST 

 

 

RESPUESTA: El oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con 

el proceso de validación y calificación.  

7. Sobre la oferta de RICOH COLOMBIA 

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 

 
 

 



 

 

RESPUESTA: El oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con 

el proceso de validación y calificación. 

Sobre la oferta de UT PCB GESTIÓN INTEGRAL SEGUROS TI 2025 

 

RESPUESTA: El oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con 

el proceso de validación y calificación.  

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 

 

 



 

 

RESPUESTA: El oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con 

el proceso de validación y calificación. 

 

Respuesta: Se informa que se apreciación es correcta, el oferente dado que se encuentra 

en condición de rechazo no procede con el proceso de calificación. 

 

 

 
 

RESPUESTA: El oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede 

con el proceso de validación y calificación. 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 

 



 

 

 
 

RESPUESTA: El oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con 

el proceso de validación y calificación.  

 

 
 

RESPUESTA: El oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con 

el proceso de validación y calificación.  

 

 
 

RESPUESTA: El oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede con 

el proceso de validación y calificación. 

 

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

OBSERVANTE 14. SUMIMAS 

 
------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 



 

 

 
 

Respuesta: La previsora informa que no tendrá en cuenta la carta allegada, ya que el 

proponente se encuentra en causal de rechazo y no fue solicitada subsanación alguna 

sobre el particular.  

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 



 

 

 
 

Respuesta: La previsora informa que no tendrá en cuenta la carta allegada, ya que el 

proponente se encuentra en causal de rechazo y no fue solicitada subsanación alguna 

sobre el particular.  

 

OBSERVANTE No. 15. XOREX DE COLOMBIA   

OBSERVACIÓN N.15. 

 
 

 

 

 



 

 

Respuesta: En atención a su observación, se tiene que, de conformidad con lo 

establecido en el cronograma del proceso, la audiencia de cierre y de apertura de oferta y 

verificación de las propuestas, fue llevada a cabo el pasado 11 de agosto de 2025.  

 

Así las cosas, en dicha audiencia, participaron únicamente los proponentes que remitieron 

sus ofertas antes del cierre, encontrándose que su compañía no participó en este 

proceso.  

 

OBSERVACIÓN 15.1. 

 

 
 

RESPUESTA: Una vez determinado por este comité evaluador que su compañía no 

participo dentro del proceso de selección, y atendiendo a que las ofertas solo fueron 

compartidas a los participantes del proceso, fue requerida vía correo electrónico, conocer 

la información bajo la cual su Entidad conoce o tuvo acceso a las propuestas.  

 

En la misma medida, y teniendo en cuenta que la observación allegada, versa sobre similar 

contenido de la observación remitida por el proponente PEARS SOLUTION, se solicita 

dirigirse a la respuesta otorgada a la observación No.12.  

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 

 
 

 

 



 

 

OBSERVANTE 16: SUMIMAS 

OBSERVACIÓN 16.  

 
 

 
------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 



 

 

 
------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 



 

 

 
------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 



 

 

 
 

RESPUESTA: Remitirse a la respuesta anteriormente otorgada frente a la misma 

observación. 

 

 
------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 



 

 

 
 

 

RESPUESTA: Remitirse a la respuesta anteriormente otorgada frente a la misma 

observación. 

 

 

 
Respuesta: Se indica que su afirmación no es correcta toda vez que verificado por parte 

del equipo evaluador se revisó detalladamente la propuesta presentada por el oferente 

OPEN GROUP S.A.S. y se observó que en la carpeta compartida se encuentra la 

certificación del fabricante con el cumplimiento de requisitos.  

 



 

 

 
------------------------------------------------Espacio en blanco----------------------------------- 
 



 

 

 
------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 



 

 

 
 

Respuesta: Remitirse a la respuesta anteriormente otorgada frente a la misma 

observación. 

Observación: 

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 



 

 

 
------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 



 

 

 
------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 

 

 

 



 

 

 
 

RESPUESTA: El equipo evaluador, en cumplimiento con el cronograma establecido 

proceso de Invitación Abierta INV AB 008-2025, revisó la documentación presentada por el 

proponente UT BCP RENTA PCs 2025, incluyendo la información remitida en respuesta a 

la solicitud de subsanación. 

Como resultado de dicha revisión, se evidenció que el proponente no cumple con los 

indicadores financieros mínimos exigidos en el capítulo de Capacidad Financiera del pliego 

de condiciones, específicamente en lo relacionado con los índices de liquidez, 

endeudamiento y patrimonio exigido. Esta condición constituye una causal de no 

habilitación, conforme al numeral 13 del capítulo de Causales de Rechazo, el cual establece 

que: 

“Se rechazarán las propuestas cuando no se cumpla con alguno de los aspectos jurídicos, 

financieros, técnicos habilitantes y/o obligatorios en los términos señalados en cada uno de 

los numerales a que se haga mención.” 

En consecuencia, y en estricto cumplimiento del principio de selección objetiva, la 

propuesta del proponente no fue habilitada para la etapa de evaluación técnica, dado que 

esta solo procede respecto de aquellas ofertas que hayan cumplido en su totalidad con los 

requisitos habilitantes establecidos en los documentos definitivos del proceso. 

Esta decisión se adoptó dentro del término previsto en el cronograma oficial, garantizando 

el respeto por los tiempos de revisión, respuesta y consolidación de observaciones. 

 

 

 

 

 



 

 

observación: 

 

 

 
 

 
 



 

 

 
 

RESPUESTA: El equipo evaluador evidenció que los archivos correspondientes a la oferta 

económica de la UNIÓN TEMPORAL GESTIÓN INTEGRAL SEGUROS TI 2025 no se 

encontraban debidamente encriptados, es decir, no contaban con contraseña de seguridad, 

tal como lo exige el Documento de Condiciones Definitivas. 

Esta situación fue socializada oportunamente a todos los oferentes mediante el Acta de 

Audiencia de Cierre del proceso, en la cual se reiteraron las condiciones técnicas y 

procedimentales para la entrega de las propuestas, incluyendo la obligación de proteger 

con contraseña los archivos que contienen los requisitos calificables y económicos. 

En este sentido, la propuesta presentada por la Unión Temporal está inmersa en una causal 

de rechazo, conforme a lo establecido en el numeral 24 – Entrega, contenido y recepción 

de propuestas, que indica: 

“Las propuestas que no sean remitidas en las condiciones señaladas y/o cuyas contraseñas 

de requisitos calificables sean entregadas y/o remitidas a LA PREVISORA S.A. antes del 

inicio de la audiencia de cierre o después de terminada la audiencia de cierre, o que el 

archivo de requisitos calificables no tenga contraseña, no serán tenidas en cuenta en este 

proceso y como consecuencia la propuesta en particular será RECHAZADA”. 

La omisión en la encriptación de los archivos compromete la seguridad, confidencialidad y 

trazabilidad del proceso, y vulnera las condiciones de presentación exigidas por la 

compañía.  Por lo tanto, la propuesta en cuestión no fue tenida en cuenta dentro del proceso 

de evaluación 

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 
 

 

 

 



 

 

Observación: 

 

 
RESPUESTA: En relación con la observación sobre el acceso a los documentos 

compartidos entre los proponentes, se precisa realizar las siguientes aclaraciones técnica: 

 

La plataforma utilizada para la gestión documental (compartir los documentos con los 

oferentes) es Microsoft SharePoint, la cual permite la visualización en línea de archivos 

sin necesidad de descarga, siempre que se cumplan ciertas condiciones. En este caso, los 

archivos fueron compartidos por los oferentes en formato comprimido (.zip) y protegidos 

con contraseña, lo que requiere que el usuario cuente con la clave correspondiente para 

acceder a su contenido y la misma les fue remitida desde el inicio de la solicitud.  

  

No obstante, se generó mesa de trabajo el día 01 de septiembre con los oferentes y como 

consta en grabación, se explicó y se mostró la manera correcta de acceder a los archivos, 

sin embargo, en aras de facilitar la visualización del contenido y atendiendo a los correos 

se generó revisión  para cada propuesta en carpeta descomprimida y validación 

individual  de toda la documentación con el fin de asegurar que pese a los correos allegados 

por  algunos oferentes tendrían una alternativa adicional a la ya enseñada en la mesa 

técnica para visualizar, y se indica que una no limita la otra. 

 

Así las cosas, los oferentes han tenido el termino oportuno para que puedan visualizar y 

revisar lo que se considera como necesario, en conclusión, si bien SharePoint no permite 

la visualización directa de archivos comprimidos cifrados, como usted lo indica, existen 

mecanismos dentro del ecosistema de Microsoft 365 que permiten su apertura en línea, 

como la integración con OneDrive (sincronización de la carpeta) y aplicaciones de Office 

Online. Por tanto, sí es técnicamente posible acceder a los documentos, siempre que se 

contara con la contraseña proporcionada por cada oferente y se utilizara la funcionalidad 

adecuada de la plataforma y el desconocimiento en el uso de la herramienta no implica que 

La Previsora no haya otorgado los medios necesarios para que con antelación se pudiera 

realizar la respectiva validación, así las cosas, se indica que otros oferentes si han podido 

acceder y generar observaciones durante el termino otorgado. 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Observación 

OBSERVANTE 17: PEARS SOLUTION  

Nuevamente reiteramos nuestra solicitud de acceso a las ofertas presentadas, sin 

comprimir para poder revisar los archivos, y que se aumente el plazo de observaciones, ya 

que al momento seguimos sin tener acceso completo a las mismas. 

 

Respuesta: Se atendió la solicitud y en virtud de ello se publicó la Adenda No. 8 con el fin 

de ampliar el término correspondiente para revisión por parte de los interesados. 

Observación: 

 

De: javier.triana@pearsolutions.com.co <javier.triana@pearsolutions.com.co>  

Enviado el: viernes 29 de agosto de 2025 14:48 

Para: contratacion <contratacion@previsora.gov.co> 

CC: juridica@pearsolutions.com.co 

Asunto: Previsora - Invitacion Abierta 008 - 2025 

 

Buenas tardes, 

 

Por medio del presente correo me permito remitir observación a la Invitación Abierta No. 

008-2025. 

Gracias y quedamos atentos, 

 

RESPUESTA: En relación con la observación sobre el acceso a los documentos 

compartidos entre los proponentes, se precisa realizar las siguientes aclaraciones técnica: 

  

La plataforma utilizada para la gestión documental (compartir los documentos con los 

oferentes) es Microsoft SharePoint, la cual permite la visualización en línea de archivos 

sin necesidad de descarga, siempre que se cumplan ciertas condiciones. En este caso, los 

archivos fueron compartidos por los oferentes en formato comprimido (.zip) y protegidos 

con contraseña, lo que requiere que el usuario cuente con la clave correspondiente para 

acceder a su contenido y la misma les fue remitida desde el inicio de la solicitud.  

  

No obstante, se generó mesa de trabajo el día  01 de septiembre con los oferentes y como 

consta en grabación, se explicó y se mostró la manera correcta de acceder a los archivos, 

sin embargo, en aras de facilitar la visualización del contenido y atendiendo a los correos 

se generó revisión  para cada propuesta en carpeta descomprimida y validación 

individual  de toda la documentación con el fin de asegurar que pese a los correos allegados 

por  algunos oferentes tendrían una alternativa adicional a la ya enseñada en la mesa 

técnica para visualizar, y se indica que una no limita la otra. 

 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 
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Así las cosas, los oferentes han tenido el termino oportuno para que puedan visualizar y 

revisar lo que se considera como necesario, en conclusión, si bien SharePoint no permite 

la visualización directa de archivos comprimidos cifrados, como usted lo indica, existen 

mecanismos dentro del ecosistema de Microsoft 365 que permiten su apertura en línea, 

como la integración con OneDrive (sincronización de la carpeta) y aplicaciones de Office 

Online. Por tanto, sí es técnicamente posible acceder a los documentos, siempre que se 

contara con la contraseña proporcionada por cada oferente y se utilizara la funcionalidad 

adecuada de la plataforma y el desconocimiento en el uso de la herramienta no implica que 

La Previsora no haya otorgado los medios necesarios para que con antelación se pudiera 

realizar la respectiva validación, así las cosas, se indica que otros oferentes si han podido 

acceder y generar observaciones durante el termino otorgado. 

 

OBSERVANTE 18. OPEN GROUP 

OBSERVACIÓN 18.  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
RESPUESTA: En relación con la observación sobre el acceso a los documentos 

compartidos entre los proponentes, se precisa realizar las siguientes aclaraciones técnica: 

 

La plataforma utilizada para la gestión documental (compartir los documentos con los 

oferentes) es Microsoft SharePoint, la cual permite la visualización en línea de archivos 

sin necesidad de descarga, siempre que se cumplan ciertas condiciones. En este caso, los 

archivos fueron compartidos por los oferentes en formato comprimido (.zip) y protegidos 

con contraseña, lo que requiere que el usuario cuente con la clave correspondiente para 

acceder a su contenido y la misma les fue remitida desde el inicio de la solicitud.  

  

No obstante, se generó mesa de trabajo el día  01 de septiembre con los oferentes y como 

consta en grabación, se explicó y se mostró la manera correcta de acceder a los archivos, 

sin embargo, en aras de facilitar la visualización del contenido y atendiendo a los correos 

se generó revisión  para cada propuesta en carpeta descomprimida y validación 

individual  de toda la documentación con el fin de asegurar que pese a los correos allegados 

por  algunos oferentes tendrían una alternativa adicional a la ya enseñada en la mesa 

técnica para visualizar, y se indica que una no limita la otra. 

 

 

 



 

 

Así las cosas, los oferentes han tenido el termino oportuno para que puedan visualizar y 
revisar lo que se considera como necesario, en conclusión, si bien SharePoint no permite 
la visualización directa de archivos comprimidos cifrados, como usted lo indica, existen 
mecanismos dentro del ecosistema de Microsoft 365 que permiten su apertura en línea, 
como la integración con OneDrive (sincronización de la carpeta) y aplicaciones de Office 
Online. Por tanto, sí es técnicamente posible acceder a los documentos, siempre que se 
contara con la contraseña proporcionada por cada oferente y se utilizara la funcionalidad 
adecuada de la plataforma y el desconocimiento en el uso de la herramienta no implica que 
La Previsora no haya otorgado los medios necesarios para que con antelación se pudiera 
realizar la respectiva validación, así las cosas, se indica que otros oferentes si han podido 
acceder y generar observaciones durante el termino otorgado. 

 

 

 

RESPUESTA:  revisando los archivos guardados en la carpeta de subsanación 
observamos que el archivo de estados financieros no se encuentra legible, sin embargo, al 
validar el correo remitido con la subsanación se observa la información legible. Por favor 
revisar y dar respuesta a la observación.  

 

 



 

 

RESPUESTA: El oferente dado que se encuentra en condición de rechazo no procede 
con el proceso de validación y calificación.  

OBSERVANTE No. 19 COMWARE 

OBSERVACIÓN No.19 

 

 

 

RESPUESTA: En relación con la observación sobre el acceso a los documentos 
compartidos entre los proponentes, se precisa realizar las siguientes aclaraciones técnica: 
La plataforma utilizada para la gestión documental (compartir los documentos con los 
oferentes) es Microsoft SharePoint, la cual permite la visualización en línea de archivos sin 
necesidad de descarga, siempre que se cumplan ciertas condiciones. En este caso, los 
archivos fueron compartidos por los oferentes en formato comprimido (.zip) y protegidos 
con contraseña, lo que requiere que el usuario cuente con la clave correspondiente para 
acceder a su contenido y la misma les fue remitida desde el inicio de la solicitud.  

No obstante, se generó mesa de trabajo el día  01 de septiembre con los oferentes y como 
consta en grabación, se explicó y se mostró la manera correcta de acceder a los archivos, 
sin embargo, en aras de facilitar la visualización del contenido y atendiendo a los correos 
se generó revisión  para cada propuesta en carpeta descomprimida y validación individual  
de toda la documentación con el fin de asegurar que pese a los correos allegados por  
algunos oferentes tendrían una alternativa adicional a la ya enseñada en la mesa técnica 
para visualizar, y se indica que una no limita la otra. 

 

 



 

 

Así las cosas, los oferentes han tenido el termino oportuno para que puedan visualizar y 
revisar lo que se considera como necesario, en conclusión, si bien SharePoint no permite 
la visualización directa de archivos comprimidos cifrados, como usted lo indica, existen 
mecanismos dentro del ecosistema de Microsoft 365 que permiten su apertura en línea, 
como la integración con OneDrive (sincronización de la carpeta) y aplicaciones de Office 
Online. Por tanto, sí es técnicamente posible acceder a los documentos, siempre que se 
contara con la contraseña proporcionada por cada oferente y se utilizara la funcionalidad 
adecuada de la plataforma y el desconocimiento en el uso de la herramienta no implica que 
La Previsora no haya otorgado los medios necesarios para que con antelación se pudiera 
realizar la respectiva validación, así las cosas, se indica que otros oferentes si han podido 
acceder y generar observaciones durante el termino otorgado. 

- -FIN DEL DOCUMENTO- 

Cordialmente, 

Comité Evaluador. 

------------------------------------------------Espacio en blanco------------------------------------ 

 


